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วิแพ่ง 

ขอ้ 1 

ขอ้ 2 

ขอ้ 3 

ขอ้ 4 

ข้อ 5 

ทายาทของผู้มรณะย่ืนคาํร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความแทนผู้มรณะ ซ่ึงยงัไม่

พ้นระยะเวลาท่ีจะย่ืนอุทธรณ์ พร้อมกบัย่ืนคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ 

ศาลชัน้ต้นอนุญาตให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ก่อนท่ีจะมีคาํสัง่อนุญาตให้เข้า

เป็นคู่ความแทนท่ี และสัง่รบัอทุธรณ์ท่ีย่ืนมาหลงัจากนัน้ ไม่ถือว่าเป็นอทุธรณ์ท่ี

ย่ืนเมื่อพ้นกาํหนดระยะเวลาตามกฏหมาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2819/2561 

 ส. ยืน่คาํรอ้งขอเขา้เป็นคู่ความแทนทีโ่จทกผ์ูม้รณะ ขณะทีย่งัไมพ่น้ระยะเวลาที่

โจทก์จะยื่นอุทธรณ์คดัค้านคําพพิากษาศาลชัน้ต้น เมื่อศาลชัน้ต้นสัง่รบัคําร้องแล้ว

จะต้องไต่สวนคําร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทนและมีคําสัง่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 42 และ 43 เสยีกอ่นแลว้จงึจะมคีาํสัง่เกีย่วกบัเรือ่งขอขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์ทีย่ ืน่มาพรอ้มกบัคาํรอ้งขอเขา้เป็นคูค่วามแทนทีผู่ม้รณะ และทีย่ ืน่มา

ในภายหลงั การทีศ่าลชัน้ตน้สัง่คํารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ว่า “ สัง่ใหม ่ในชัน้นี้

เหน็ควรอนุญาตไปก่อน” รวมทัง้ทีส่ ัง่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามคํารอ้งที่

ยืน่ในภายหลงัต่อมากอ่นทีจ่ะมคีาํสัง่อนุญาตให ้ส. เขา้เป็นคู่ความแทนทีโ่จทก ์จงึเป็น

การไมช่อบ และเมื่อศาลชัน้ตน้มคีําสัง่อนุญาตให ้ส. เขา้เป็นคู่ความแทนทีโ่จทก์ และ
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ต่อมา สัง่รบัอุทธรณ์ของโจทก์ ต้องถือว่าศาลชัน้ต้นได้อนุญาตให้ขยายระยะเวลา

อุทธรณ์ เพราะมพีฤตกิารณ์พเิศษตามคํารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ทีย่ ืน่ต่อมาใน

ภายหลงัและไดร้บัอุทธรณ์ของโจทกท์ีย่ ืน่ภายในกําหนดไวแ้ลว้ ไมใ่ชเ่ป็นอุทธรณ์ทีย่ ืน่

เมือ่พน้กาํหนดระยะเวลาตามกฏหมาย 

ขอ้ 6 

ขอ้ 7  

ขอ้ 8 

ขอ้ 9 

ขอ้ 10 
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วิอาญา 

ขอ้ 1 

ขอ้ 2 

ขอ้ 3 

ขอ้ 4 

ข้อ 5 

ฎีกาของจาํเลยคดัค้านดลุยพินิจของศาลอทุธรณ์ท่ีให้เพิกถอนใบอนุญาต

ขบัข่ีของจาํเลยเป็นฎีกาต้องห้ามตามกฎหมาย 

คาํสัง่คาํร้องของศาลฎีกาท่ี ท.839/2561 

คําพพิากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 3 ที่ใหเ้พิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีของจําเลย 

มใิช่เป็นการกําหนดโทษในทางอาญาแก่จําเลย หากแต่เป็นเพียงมาตรการทาํนอง

เดียวกันกบัวิธีการเพ่ือความปลอดภยัในอนัท่ีจะมุ่งคุ้มครองประชาชนมีให้

ได้รบัอนัตรายจากการกระทาํของจาํเลย ฎกีาของจาํเลยทีค่ดัคา้นดุลยพนิจิของศาล

อุทธรณ์ภาค 3 ที่ให้เพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ของจําเลยแต่เพียงอย่างเดียว จึง

ต้องห้ามมิให้จาํเลยฎีกา ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 219 

ทว ิวรรคหนึ่ง 

ศาลชัน้ต้นมีคําสัง่อนุญาตให้ขังผู้ ต้องหาตามคําร้องของพนักงาน

สอบสวนผู้ต้องหาไม่มีสิทธ์ิย่ืนอทุธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ต้น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4265/2561 

ศาลฎกีาวนิิจฉัยว่าคดมีปีญัหาต้องวนิิจฉัยตามฎีกาของผูต้้องหาว่า การที่ศาล

ชัน้ต้นมคีําสัง่อนุญาตใหข้งัผูต้้องหามกีําหนด 12 วนั ตามคํารอ้งของผูร้อ้งผูต้้องหามี
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สทิธิย์ ื่นอุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ต้นหรอืไม่  เหน็ว่า ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญามาตรา 134 วรรคห้า บัญญัติว่า เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้วถ้า

ผูต้้องหาไม่ใช่ผูถู้กจบัและยงัไม่ได้มกีารออกหมายจบัแต่พนักงานสอบสวนเหน็ว่ามี

เหตุทีจ่ะออกหมายขงัผูน้ัน้ไดต้าม มาตรา 71 พนกังานสอบสวนมอีํานาจสัง่ใหผู้ต้อ้งหา

ไปศาลเพือ่ขอออกหมายขงัโดยทนัท ีกรณเีชน่วา่นี้ใหนํ้า มาตรา 87 มาใชบ้งัคบัแกก่าร

พจิารณาออกหมายขงัโดยอนุโลม มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บญัญตัวิ่าเมือ่ไดต้วัผูต้้องหา

หรอืจําเลยมาแลว้ ในระยะใดระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรอืพจิารณา ศาลจะ

ออกหมายขงัผู้ต้องหา หรอืจําเลยไว้ตามมาตรา 87 หรอืมาตรา 88 ก็ได้และให้นํา

บทบญัญตัใินมาตรา 66 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม มาตรา 66 บญัญตัวิ่า เหตุที่จะออก

หมายจบัได้มดีงัต่อไปนี้ (1) เมื่อมหีลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทํา

ความผดิอาญาซึ่งมอีตัราโทษจําคุกอย่างสูงเกนิสามปี บทบญัญตัดิงักล่าวขา้งต้น ให้

อํานาจศาลที่จะขงัผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนหากมีเหตุตาม มาตรา 66 ผู้ต้องหา 

ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ซึง่ตอ้งระวาง

โทษจําคุกไม่เกนิเจ็ดปี จงึเป็นกรณีที่ศาลจะออกหมายขงัผู้ต้องหาได้ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 71 ประกอบมาตรา 66 บทบญัญติัดงักล่าว

เป็นกระบวนการก่อนฟ้องซ่ึงมีวตัถปุระสงค์ให้ผู้ต้องหาอยู่ในอาํนาจของศาล

เพ่ือเป็นหลกัประกนัว่าจะมีตวัจาํเลยในการพิจารณาคดีของศาล ทัง้ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 106 บญัญตัใิหผู้ต้อ้งหามสีทิธิย์ ืน่คํารอ้งขอให้

ปล่อยตวัผูต้้องหาชัว่คราวได้อยู่แล้ว แสดงให้เหน็เจตนารมณ์ของกฎหมายอย่าง

ชัดเจนว่ามีวัตถุประสงค์จะให้กระบวนการยุติธรรมในชัน้ฝากขังระหว่าง

สอบสวนเป็นอาํนาจของผู้พิพากษาศาลชัน้ต้นและยุติไปในระดบัศาลชัน้ต้น
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เท่านัน้ ไม่ใช่เป็นเรื่องท่ีกฎหมายมีความประสงค์จะให้ผู้ต้องหาย่ืนอุทธรณ์

คดัค้านคาํสัง่อนุญาตให้ฝากขงัได้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา

มาตรา 193 ด้วยเหตุผลดงัวนิิจฉัยมาแล้วผู้ต้องหาจงึไม่มสีทิธิย์ ื่นอุทธรณ์คําสัง่ศาล

ชัน้ต้นทีอ่นุญาตใหฝ้ากขงัผูต้้องหาตามคํารอ้งของผูร้อ้งทีศ่าลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ของ

ผูต้อ้งหาจงึชอบแลว้ฎกีาของผูต้อ้งหาจงึฟงัไมข่ึน้ 

ข้อ 6 

เจ้าพนักงานตาํรวจจบัผู้ต้องหาในข้อหาเสพเมทแอมเฟตามีนผู้ต้องหาให้

การรบัว่าเมทแอมเฟตามีนจากบุคคลผู้มีช่ือซ่ึงเช่าห้องพกัท่ีเกิดเหตุหลงัจาก

การตรวจสอบข้อมูลแล้วถูกต้องดงัน้ีเจ้าพนักงานตํารวจมีอํานาจตรวจค้น

ห้องพกัของผูมี้ช่ือโดยไม่มีหมายค้นได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4316/2560 

 วนัเกดิเหตุช่วงเชา้รอ้ยตํารวจโท ส. และรอ้ยตํารวจตร ีศ. ร่วมกนัจบักุม อ. ค.

และ ธ. ในขอ้หาเสพเมทแอมเฟตาม ีและผูต้อ้งหาทัง้สามใหก้ารว่าไดร้บัเมทแอมเฟตา

มนีจากจําเลยที ่1ซึง่เชา่หอ้งพกัอยูท่ีห่อ้งพกัทีเ่กดิเหตุ หลงัจากประสานกบัทางผูดู้แล 

รสีอร์ท จนเป็นที่แน่ใจว่าข้อมูลที่ได้จากผู้เสพทัง้สามถูกต้องแล้ว จึงเข้าตรวจค้น

หอ้งพกัของจําเลยที่ 1 ทนัท ี ดงันี้ พยานโจทก์ทัง้สองไปตรวจค้นห้องพกัดงักล่าว

เพราะน่าเชื่อว่าจะพบเมทแอมเฟตามนีซึ่งเป็นสิง่ของที่มไีว้เป็นความผดิ  ทัง้ ที่เกดิ

เหตุเป็นรสีอร์ทซึ่งจําเลยทัง้สองพกัชัว่คราว หากเนินชา้ไปกว่าไดห้มายคน้จําเลยทัง้

สองอาจจะนําเมทแอมเฟตามนีออกไปจากรสีอรท์เมือ่ใดกไ็ด ้จงึเป็นกรณีฉุกเฉินอยา่ง

ยิง่ทําใหพ้ยานโจทก์ทัง้สองกบัพวกซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตํารวจมอีํานาจเขา้ไปค้นใน

หอ้งพกัโดยไมจ่ําตอ้งมหีมายคน้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 
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92 (4) และมาตรา 96 (2) ประกอบกบัพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. 

2550 มาตรา 3 และเมือ่พยานโจทกท์ัง้สองกบัพวกตรวจคน้เมทแอมเฟตามนีของกลาง

สามเมด็ ทีจ่าํเลยที ่2 และคน้พบเมทแอมเฟตามนี 554 เมตรภายในหอ้ง ซึง่จาํเลยที ่1 

ยอมรบัว่าเป็นของตนอนัเป็นความผดิซึ่งหน้า พยานโจทกท์ัง้สองซึง่เป็นเจา้พนักงาน

จงึมอีํานาจจบัจําเลยทัง้สองได้ตามอํานาจหน้าที่โดยไม่ต้องมหีมายจบัตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 74 (1) 80 ประกอบพระราชบัญญัติวิธี

พจิารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 การตรวจคน้และการจบักุมในกรณีนี้จงึ

เป็นการกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ข้อ 7  

โจทก์ฟ้องขอให้จาํเลยชดใช้หน้ีเงินกู้ให้แก่โจทกต์ามหนังสือรบัสภาพหน้ี 

จาํเลยให้การว่า ไม่ได้กู้เงินโจทก์ไม่เคยทาํหนังสือรบัสภาพหน้ี ลายมือช่ือใน

ช่องผู้ผ่อนชาํระหน้ีในหนังสือรบัสภาพหน้ี เป็นลายมือช่ือปลอม  ดงัน้ี ภาระการ

พิสจูน์ความถกูต้องแท้จริงแห่งเอกสารรบัสภาพหน้ีตกแก่โจทกมิ์ใช่ตกแก่จาํเลย

ท่ีหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2800 / 2561 

โจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยทัง้สองชดใชห้นี้เงนิกูใ้หแ้ก่โจทกต์ามหนังสอืรบัสภาพหนี้ 

จําเลยทัง้สองใหก้ารต่อสูว้่าจําเลยที ่1 ไม่ไดกู้เ้งนิโจทกแ์ละไมเ่คยทําหนังสอืรบัสภาพ

หนี้ไวแ้กโ่จทก ์ลายมอืชือ่ในชอ่งผูผ้อ่นชาํระหนี้หนงัสอืรบัสภาพหนี้ มใิชล่ายมอืชือ่ของ

จาํเลยทัง้สอง แต่เป็นลายมอืชือ่ปลอม ภาระการพสิจูน์ความถูกตอ้งแทจ้รงิแหง่เอกสาร

หนังสอืรบัสภาพหนี้ตกแก่โจทก์ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 

84/1 มใิชต่กแกจ่าํเลยที ่1 

http://www.bangkoklawt.com/

